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Vaidlustuse Libivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON
RHS § 197 1g 1 p-i14 ja RHS § 198 1g 3 alusel

1. Jitta vaidlustus rahuldamata.
2. Jitta Lars Laj Eesti OU menetluskulud tema enda kanda.

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 lg 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tdhtaeg kiimme (10) pieva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.

JOUSTUMINE

Otsus joustub pidrast kohtusse pddrdumise tdhtaja moddumist, kui iikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 1g 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 30.10.2023 avaldas Tallinna Keskkonna- ja Kommunaalamet (edaspidi ka Hankija)
riigihangete registris avatud hankemenetlusega riigihanke ,,Hiiu-Rahu kalmistu piirdeaia
rekonstrueerimine (viitenumber 271703) (edaspidi Riigihange) hanketeate ja tegi
kittesaadavaks muud riigihanke alusdokumendid, sh Riigihanke alusdokumendid (edaspidi



RHAD) ja Vastavustingimused.

Pakkumuste esitamise tihtpdevaks esitasid pakkumused Maatriks-RP OU, Mefab OU, Tarrest
LT OU, AS Terrat, Lars Laj Eesti OU, Comodus OU, HS Inseneribiiroo OU ja iihispakkujad
Nordpont OU ning ANIKOR OU.

2. Hankija liikkas 24.01.2024 kiskkirjaga nr 4-1/8 muuhulgas tagasi Lars Laj Eesti OU
pakkumuse (p 3) ja tunnistas edukaks Mefab OU pakkumuse (p 8).

24.01.2024 kiskkirjaga nr 4-1/9 jittis Hankija Mefab OU hankemenetlusest kdrvaldamata ja
kvalifitseeris.

3. 05.02.2024 lackus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon) Lars
Laj Eesti OU (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus Vaidlustaja pakkumuse tagasilikkamise ja
Mefab OU (edaspidi ka Kolmas isik) pakkumuse edukaks tunnistamise otsustele.

4. Vaidlustuskomisjon teatas 12.02.2024 kirjaga nr 12.2-10/25 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse 1dbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 15.02.2024 ja neile vastamiseks kuni 20.02.2024. Vaidlustuskomisjoni
médratud esimeseks tdhtpdevaks esitas tdiendava seisukoha ja menetluskulude nimekirja
Vaidlustaja. Teiseks tdhtpdevaks esitas tdiendavad seisukohad Hankija.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
5. Vaidlustaja, Lars Laj Eesti OU, pohjendab vaidlustust jargmiselt.

5.1. Riigihanke eesmirk on rekonstrueerida Hiiu-Rahu kalmistu piirdeaed OU RESTOR poolt
koostatud t66 ,,Hiiu Rahu kalmistu piirdeaia rekonstrueerimise tegevuskava® (t66 nr 25-022)
(edaspidi Tegevuskava) alusel.

5.2. Hankija liikkkas Vaidlustaja pakkumuse tagasi, sest pakkujal puudub Riigihankes noutud
MTR-i registreering tegevusalal mdlestise ning maailmapdrandi objektil asuva ehitise
konserveerimine ja restaureerimine. Noutud registreering on olemas kiill pakkuja alltéovotjal
OU-1 Semuehitus. Riigihankes on esitatud noue: Kui pakkuja tugineb alltéévotja nditajatele
peab pakkuja pakkumuses nditama, et see isik, kes vastavat registreeringut omab, asub seda
osa hankelepingust kindlasti ise tditma. Vaidlustaja on ndidanud pakkumuse koosseisus esitatud
alltoovotu kasutamise vormil allhanke mahuks 10% ning alltéovotu sisuks Maa-alal
teostatavad pinnasetood. Kuna kogu lepingu tditmine holmab mdlestise ning maailmapdrandi
objektil asuva ehitise ehitamist ja noutud MTR registreeringut omayv alltéovotja tdidab lepingut
vaid 10% ulatuses, siis ei ole hankija esitatud noue tdidetud.

Hankija on Vaidlustaja pakkumust viiralt tdlgendanud ning ka MTR-i registreeringut vajavaid
toid kui alltoovotja osa valesti hinnanud.

5.2.1. Véair on Hankija vidide nagu tegemist oleks MTR-i registreeringuga. Asjakohane
vastavustingimus négi ette, et pakkuja voi tema alltéovotjia peab olema esitanud
majandustegevuse registrisse (MTR) majandustegevusteate tegevusalal mdlestise ning
maailmapdrandi objektil asuva ehitise konserveerimine ja restaureerimine [---]. Kui pakkuja
tugineb alltoévotja nditajatele peab pakkuja pakkumuses nditama, et isik, kes vastavat
registreeringut omab, asub seda osa hankelepingust kindlasti ise tditma. Seega oli asjakohase
tingimuse eelduseks pakkuja (voi alltoovotja poolt) MTR-1 majandustegevusteate esitamine
(mitte registreering). Vaidluse sisu see ei mojuta.

5.2.2. Vaidluse all pole see, et Vaidlustaja alltodvotja, OU Semuehitus (edaspidi Alltodvotja),
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on vastava majandustegevusteate MTR-i esitanud.

5.2.3. Vaidlustaja on pakkumuse koostamisel ja esitamisel arvestanud vastavustingimustes
toodud ndudega, et kui pakkuja tugineb alltoovotja niitajatele, peab sama alltodvotja vastava
osa hankelepingust ise tditma. Seega on kiisimus selles, millised konkreetsed tegevused
hankelepingu alusel nduavad ettevatjalt vastava majandustegevusteate esitamist. Hankija ei ole
ndinud ette, et kogu leping tuleb alltodvatja poolt tdita, seda sdltumata sellest, kas vastav to0
voi tegevus lepingu alusel eeldab ndutud majandustegevusteate esitamist voi mitte.

5.2.4. Muinsuskaitseseaduse (edaspidi MuKS) § 7 lg 4 kohaselt on konserveerimine tegevus,
millega tokestatakse mdlestise, muinsuskaitsealal asuva ehitise vdi nende osade edasine
havimine, kindlustades tehniliselt selle konstruktiivseid, arhitektuurised ja dekoratiivseid
elemente sdilitades eri ajastute véartuslikud kihistused ning jattes puuduvad osad taastamata.
MuKS § 7 Ig 5 kohaselt on restaureerimine tegevus, millega fikseeritakse maélestise voi
muinsuskaitse alal asuva echitise autentne seisund, eemaldades vajaduse korral vihem
vadrtuslikke ja ilmet rikkuvaid elemente ja kihistusi ning taastades puuduvaid ja kahjustunud
osi teaduslikult pohjendatud kujul ja meetodil, tuginedes originaaldokumentidele ning
uuringutele. Seega on molemad tegevused seotud ehitiste ja nendega seotud tegevustega. MuKS
§ 68 1g 2 p-i 1 jalg 3 kohaselt on valdkonna tegevusalade tdpsem jagunemine (mh ka milestise
ning maailmapirandi objektil asuva ehitise konserveerimise ja restaureerimine), arvestades
maélestise liiki ja materjali, kehtestatud kultuuriministri 13.06.2019 méiérusega nr 26. Vastava
madruse lisa 1 kohaselt jaguneb mailestise ning maailmapdrandi objektil asuva ehitise
konserveerimise ja restaureerimise tegevusala

a) ajaloomélestise, b) ehitismélestise ja c¢) maailmapédrandi objekti vahel. Ehitise
konserveerimine ja restaureerimine holmab konserveerimist ja restaureerimist ilildehituse
moistes.

5.2.5. Konserveerimine on ehitiste puhul tegevus, millega takistatakse mélestise, muinsuskaitse
alal asuva ehitise v0i nende osade edasist lagunemist ning konserveeritava objekti ehituslikel,
arhitektuursetel ja dekoratiivsetel detailidel piiiitakse sdilitada ajastute hindamatuid kihte.
Restaureerimine ehk ennistamine on ehitise, rajatise vdi eseme varasema kuju ja/voi
viljandgemise taastamine, kaotades hilisemaid sobimatuid tdiendusi voi tdiiendades algseid kuid
kahjustatud voi muudetud osi. Seega on ilmne, et kdik need tegevused, mis eeldavad asjakohast
majandustegevusteadet, on seotud ehitise — st Hiiu-Rahu kalmistu piirdeaed — konserveerimise
vOi restaureerimisega. Vaidlustaja on seega ka pakkumuse koostamisel ja esitamisel arvestanud,
et koik piirdeaeda puudutavad konserveerimise ja restaureerimisega seotud t6od (st tood
milleks on Allt66vatjal vastav majandustegevuseteade esitatud ja mis puudutavad konkreetselt
aia kui ehitise konserveerimist ja restaureerimist lildehituse moistes) teeb Allto6votja.

5.2.6. Kuna Hankija ei ole ndinud ette, et kogu lepingu peab tditma isik, kellel on vastav
majandustegevusteade MTR-i esitatud, vaid vastav isik pidi tditma isiklikult osa, mis eeldab
majandustegevusteate esitamist MTR-1, on vastavustingimus Vaidlustaja pakkumuses tdidetud.

5.3. Hankija on jétnud selgitused pohjendamatult kiisimata.

Vaidlustaja mdonab, et Hankija on kiisinud temalt RHS § 46 Ig 4 alusel selgitusi Alltoovotja
rolli osas, kuid on ilmne, et Hankijale on pakkuja vastus jaidnud ebaselgeks. Ka selle ebaselguse
oleks Hankija saanud RHS § 46 alusel korvaldada selgituste kiisimuse kaudu. Kui Hankijale jéi
ka pédrast Vaidlustaja vastust midagi ebaselgeks, pidi ta andma Vaidlustajale vGimaluse
tdpsustada lepingu tditmise tdhtajaga seonduvat. Kui Hankija oleks Vaidlustaja poole
poordunud, oleks Vaidlustaja saanud selgitada, et mille jdrgi on konkreetselt mérgitud
alltoovotu rolliks n6 10% ja kuidas on tagatud, et vastava osa — s.o osa, mis eeldab
majandustegevusteate esitamist — tdidab vastav Alltoovotja isiklikult.
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5.4. Mefab OU pakkumuse edukaks tunnistamine on digusvastane

Riigihankemenetluse etapilisuse ja etappide loogilise jargnevuse pohimdttest tulenevalt ei saa
pakkumuse edukaks tunnistamise otsus, millele ei eelne vastavalt diguspdrast pakkumuste
vastavuse kontrolli voi pakkumuste hindamist, iseenesest olla kooskdlas RHS-iga.

Kui Hankija oleks toiminud Oiguspéraselt ning tunnistanud Vaidlustaja pakkumuse
(maksumusega 139 443,54 eurot) vastavaks, ei oleks Hankija saanud Mefab OU (maksumusega
146 882,00 eurot) pakkumust tunnistada edukaks (hindamiskriteerium — madalaim hind).

5.5. Vaidlustaja esitas 15.02.2024 tdiendavad seisukohad.

5.5.1. Vastuses vaidlustusele moonab Hankija, et vastavustingimuse sisuks on see, et kdik need
t60d, mille tegemine eeldab MuKS § 68 lg 2 p-s 5 nimetatud majandustegevusteate esitamist,
tdidab isik, kes on vastava teate esitanud. Seega ei ole vastavustingimuse sisuks see, et kogu
hankeleping tuleb tiita teate esitanud isiku poolt (nagu on esitatud pakkumuse tagasiliikkamise
otsuses).

5.5.2. Viir on Hankija véide, et Vaidlustaja pakkumuses on vastav tingimus tditmata.

Hankija viitab vastuses, millised konkreetsed t66d hdlmavad Tegevuskava kohaselt MuKS § 68
lg 2 p-is 5 nimetatud majandustegevusteate esitamist. Muid t6id saab hankelepingu tditmise
raames teostada ka ettevote, kes pole MuKS § 68 Ig 2 p-is 5 nimetatud majandustegevuseteadet
esitanud. Selles osas ongi Vaidlustaja Hankijale selgitanud, et kaasatud on spetsialistid, kelle
iilesandeks on olemasolevate postide, soklite ja aiapaneelide lahti ja vilja kaevamine, samuti
kiilmakerkelise pinnase eemaldamine sokli joonelt ning tagasitéditetodd. Lisaks on alltoovaotja
tooks vilja kaevata ning hiljem tagasi paigaldada olemasolevad vdravad. On ilmselge, et
eeltoodud t66dega on mh hdlmatud ka nt postide betoneerimine, aiapaneelide vahetamine,
puitpaneelide immutamine, vérvimine, paigaldamine, moodulpostide vundamentide
parandamine ja uute rajamine, postimiitside paigaldamine, vérava restaureerimistood jms.

5.5.3. Vaidlustaja selgitas ka seda, et tema enda to6ks jadb Védna ja Hiiu Suurtiiki tdnava dérse
pinnase vélja vahetamine koos litkluskorralduse ja muude juurde kuuluvate t66dega, rikutud
haljastuse ja asfaldi taastamine, kdikide uute materjalide hankimine, transport ja ette
valmistamine, olemasolevate materjalide nduetekohane utiliseerimine ning muud kaasnevad
tood. On ilmne, et need konkreetsed Vaidlustaja loetletud t66d, milliseid Vaidlustaja ise teeb, ei
ole need, mis eeldavad MuKS § 68 1g 2 p-is 5 toodud majandustegevuseteate esitamist.

5.5.4. Kui Hankijale jdi ka pirast Vaidlustaja 21.12.2023 selgitust ebaselgeks see, kes
konkreetselt teeb MuKS § 68 lg 2 p-is 5 toodud t66d, oleks Hankija pidanud kiisima selgitusi.
Kui Hankijale tundus, et todde proportsioon on paigast dra — s.0 10% vs 90 % - siis see ei too
kaasa pakkumuse mittevastavust. Vaidlustaja on pakkumuse koostamisel arvestanud, et
Alltoovotja teeb koik need tood, milleks vastav teade on esitatud, ning seda on Vaidlustaja
pakkumuse esitamisel kinnitanud (pakkumuse esitamisega kinnitab Vaidlustaja kdigi RHAD-is
esitatud tingimuste tilevotmist).

5.5.5. See, et Vaidlustajal ja Hankijal on erinev nidgemus nende t60de protsentuaalsetest
mahtudest — sh ei ole selge ka see, mil viisil oleks dige mahtu hinnata (kas hinnata tuleks to6de
ajalist mahtu, rahalist mahtu vdi midagi muud) — ei muuda Vaidlustaja pakkumust
mittevastavaks. Hankija pole ka vélja toonud, milline on see konkreetne protsentuaalne maht,
mis nduab majandustegevuse teadet ja mil viisil oleks Vaidlustaja pidanud seda konkreetset
asjaolu pakkumuses esitama voi kinnitama.

6. Hankija, Tallinna Keskkonna- ja Kommunaalamet, vaidleb vaidlustusele vastu.

6.1. Vastavustingimuse kohaselt peab pakkuja vOi tema alltodvitja olema esitanud
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majandustegevuse registrisse (MTR) majandustegevusteate tegevusalal mélestise ning
maailmapirandi objektil asuva ehitise konserveerimine ja restaureerimine vOi omama
asukohamaa seaduse kohast vastavat registreeringut voi luba nimetatud tegevusalal
tegutsemiseks. Samuti on hankija vastavustingimustes ette nédinud, et kui pakkuja tugineb
alltoovotja nditajatele, peab pakkuja pakkumuses nditama, et see isik, kes vastavat
registreeringut omab, asub seda osa hankelepingust kindlasti ise tditma.

Vaidlustaja ei ole MTR Vastavustingimustes ndutud majandustegevuseteadet esitanud.
Vaidlustaja on pakkumuses kinnitanud, et kasutab lepingu tditmisel Alltoovotjat. AlltoGvotu
kasutamise vormil on Vaidlustaja avaldanud, et allhanke t66ks on maa-alal teostatavad
pinnasetéod ja allhanke maht on 10%.

6.2. 18.12.2023 palus Hankija tidpsustada, milliseid tdid teeb pakkuja ise iilejddnud 90%
ulatuses. Vastuseks selgitas Vaidlustaja 21.12.2023, et kaasab Allto6votja jargmisteks toddeks:

1) olemasolevate postide, soklite ja aiapaneelide lahti ja vilja kaevamine,
2) kiilmakerkelise pinnase eemaldamine sokli joonelt ning tagasitditetdod,
3) olemasolevate vdravate vélja kaevamine ja hiljem tagasi paigaldamine.

Vaidlustaja enda rolliks 90% ulatuses pidi olema Viéna ja Hiiu-Suurtiiki tdnava dédrse pinnase
vilja vahetamine koos liikluskorralduse ja muude juurde kuuluvate t66dega, rikutud haljastuse
ja asfaldi taastamine, koikide uute materjalide hankimine, transport ning ette valmistamine,
olemasolevate materjalide nduetekohane utiliseerimine ning kdik muud kaasnevad t66d.

6.3. Vaidlustaja on seisukohal, et Hankija pidi Vaidlustaja 21.12.2024 selgitust mdistma
selliselt, et Allto6votja teeb koik piirdeaeda puudutavad restaureerimisega seotud t66d. Hankija
sellega ei ndustu.

6.3.1. Hankija on majandustegevusteate MTR esitamise tingimuse seadnud seetottu, et sellise
noude ndeb ette MuKS. Hiiu-Rahu kalmistu, mis asub kinnistul Hiiu-Suurtiiki tn 1
(katastritunnus 78404:406:0128), on tervikuna tunnistatud kinnismaélestiseks ,,Kultuuri- ja
haridusministri 19.07.1995. madrusega nr 19/2 . Kultuurimélestiseks
tunnistamine* (ajaloomalestis, malestise reg nr 1077). Piirdeaed, mille rekonstrueerimine on
Riigihanke eesmirgiks, on osa kinnismalestisest, mistdttu laienevad sellele méilestise kohta
kdivad digusnormid. Hankelepingu ese on Tegevuskava alusel ajaloomaélestise restaureerimine
(MuKS § 7 1g 5, vt ka p 5.2.4). Kuna piirdeaed asub vahetult ilmastiku mojuvallas, hdlmavad
piirdeaia restaureerimistodod ka olemuslikult rekonstrueerivaid t6id — detailide (sageli
puitmaterjalist detailide) koopiatega asendamist.

6.3.2. Tegevuskava kohaselt hdlmab piirdeaia restaureerimine mh jérgmisi toid: reapostide ja
soklipaneelide véljavahetamine, postiaukude kaevamine ja tditmine, postide betoneerimine,
aiapaneelide vahetamine, puitpaneelide ja -lippide immutamine, vdrvimine, paigaldamine,
moodulpostide vundamentide parandamine ja uute rajamine, postide vahele olemasolevate
betoonist sokli- ja aiapaneelide tagasipaigaldamine postimiitside paigaldamine, vidravate
puitlippide vahetus, metallist peavérava restaureerimine. Koikide nende restaureerimistéode
tegemiseks on ndutav MuKS § 68 1g 2 p-is 5 nimetatud majandustegevusteate esitamine.

6.3.3. Vaidlustaja on digesti mdistnud, et vastavustingimus nigi ette ndude, et kdik need t66d,
mille tegemine eeldab MuKS § 68 Ig 2 p-is 5 nimetatud majandustegevusteate MTR-ile
esitamist, teostab isik, kes on vastava Majandustegevusteate esitanud. Kiill aga ei ndustu
Hankija Vaidlustaja véitega, et Vaidlustaja pakkumuses on see ndue tdidetud.

Vaidlustaja on pakkumuses avaldanud, et Alltoovotja teeb maa-alal teostatavad pinnasetodd
ning selgitanud teabevahetuses, et nendeks t6dodeks on olemasolevate postide, soklite ja
aiapaneelide lahti ja vélja kaevamine, kiilmakerkelise pinnase eemaldamine sokli joonelt ning
tagasitditetood, samuti olemasolevate védravate viljakaevamine ning hiljem tagasipaigaldamine.
Korvutades eelnimetatud tdid Tegevuskavas ja kululoendis kirjeldatud t66dega, on ilmne, et
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hankelepingu tditmiseks on lisaks pinnasetoddele vaja teha ka muid tdid (nt postide
betoneerimine, aiapaneelide vahetamine, puitpaneelide immutamine, varvimine, paigaldamine,
moodulpostide vundamentide parandamine ja uute rajamine, postimiitside paigaldamine,
vdrava restaureerimine), mille tegemiseks on ndutav MuKS § 68 1g 2 p-is 5 nimetatud MTR-i
majandustegevusteate esitamine. Vaidlustaja selgituste kohaselt Alltoovotja neid toid ei tee.
Seega ei tee Allt6ovatja koiki neid hankelepingus ette ndhtud t6id, mille tegemiseks on noutav
MTR-i vastava teate esitamine.

6.4. Ebadige on Vaidlustaja vdide, et Hankija on jatnud Vaidlustajalt selgitused kiisimata.
Hankija kiisis selgitusi ja Vaidlustaja need ka esitas. Vaidlustaja vastusest ndhtub, et Vaidlustajal
oli kavas Alltoovotjat kasutada pinnasetddde tegemiseks. Vaidlustaja ei ole hankemenetluses
avaldanud, et Allt6ovatja hakkab tegema peale pinnasetdid ka teisi piirdeaia restaureerimiseks
vajalikke toid, mille tegemise eelduseks on MuKS § 68 lg 2 p-is 5 nimetatud teate esitamine.
Vastupidi - Vaidlustaja kinnitas, et ,,muud kaasnevad t66d* teeb Vaidlustaja ise. Viite, et
Alltoovatja teostab kdik MuKS § 68 lg 2 p-is 5 nimetatud teadet vajavad t66d, on Vaidlustaja
esitanud alles vaidlustuses.

6.5. Hankija sai otsuste tegemisel ldhtuda iiksnes Vaidlustaja hankemenetluses esitatud
selgitustest, et Vaidlustajal oli kavas Alltoovotjat hankelepingu tditmisele kaasata iiksnes
pinnasetdode tegemiseks, mille mahuks hindas Vaidlustaja 10% Riigihanke mahust.
Vaidlustuses esitatud véidet, et Alltoovotja teeb kdik MuKS § 68 Ig 2 p-is 5 nimetatud teadet
vajavad t6dd, ei toeta ka Vaidlustaja selgitus, et nende to6de maht kogu hankemahust on vaid
10%. Piirdeaia restaureerimistoode maht Tegevuskava kohaselt on oluliselt suurem kui 10%.
Ka Vaidlustaja esitatud kululoendist ndhtuvalt on MuKS § 68 lg 2 p-is 5 nimetatud teadet
vajavate restaureerimistddde maht oluliselt suurem kui 10% t66de maksumusest.

6.6. Kuna otsus, millega Vaidlustaja pakkumus tagasi liikati, on diguspérane, on diguspérane ka
Hankija otsus Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamiseks.

6.7. Hankija esitas 20.02.2024 tdiendavad seisukohad.

6.7.1. Vaidlustaja esitatud alltoovotu kasutamise vormil on Vaidlustaja avaldanud, et allhanke
tooks on maa-alal teostatavad pinnasetood ja allhanke maht on 10%. Vastuseks Hankija
péringule tépsustas Vaidlustaja 21.12.2023 t6id, mille tegemiseks Alltoovatja kaasatakse,
piirdudes siiski erinevate pinnasetddde loetlemisega (vt otsuse p 6.2).

Vaidlustusmenetluses on Vaidlustaja asunud véitma, et tema nimetatud pinnaset66d holmavad
tihtlasi ka koiki neid t6id, mida on vaja teha hankelepingu tditmiseks ja mille tegemiseks on
noutav MuKS § 68 1g 2 p-is 5 nimetatud Majandustegevusteate esitamine.

6.7.2. Pinnaset6od nagu piirdeaia elementide lahti- ja vdljakaevamine, pinnase eemaldamine,
védravate viljakaevamine ja tagasi paigaldamine, ei holma koiki Tegevuskavas ette ndhtud
restaureerimistdid, nt reapostide ja soklipaneelide viljavahetamine, postide betoneerimine,
postide ja aiapaneelide vahetamine, puitpaneelide ja -lippide immutamine, vérvimine,
paigaldamine, moodulpostide vundamentide parandamine ja uute rajamine, postide vahele
olemasolevate betoonist sokli- ja aiapaneelide tagasipaigaldamine, postimiitside paigaldamine,
varavate puitlippide vahetus, metallist peavdrava restaureerimine. Piirdeaia restaureerimiseks
on vaja mh teha ka pinnasetdid, kuid piireaia eelnimetatud restaureerimistodd pole kisitatavad
pinnasetoodena.

6.7.3. Vaidlustaja teab moiste pinnasetéod tahendust. Mdiste pinnasetéo tdhendus on kirjas ka
RHAD-is, nt peab RHAD lisas 1 oleva tookirjelduse p-i 15.7 kohaselt hankelepingu tditmisel
jargima MaaRYL 2010, mis mh néeb ette, et pinnasetodd on raadamise, kaeve-, tdite- ja
drenaazitood (MaaRYL 2010, lk 65). Viidatud tookirjelduse p-is 15.14 nimetatud Maanteeameti

6(12)



peadirektori 19.01.2016 késkkirjaga nr 0014 kehtestatud ,,Teetoode tehnilised kirjeldused* p-
ist 3.1.1 ndhtub, et pinnasetdddeks peetakse mulla- ja kaevetodid. Vaidlustaja peaks majandus-
vOi kutsetegevuses tegutseva isikuna teadma, et ka standardi EVS 16907-1:2018
»Mullatood kohaselt tihendab moiste mullatéé pinnasetodd. Kuivord moiste pinnasetoo
tdhendab erinevaid pinnase teisaldamisega seotud kaeve- ja mullatdid, on ilmselge, et
Vaidlustaja ei ole hankemenetluses Allto6votja kohta kinnistuste ja selgituste andmisel
avaldanud, et Alltoovotja teeb lisaks pinnasetoddele ka muid toid, mida on vajalik teha kalmistu
piirdeaia restaureerimiseks. Vaidlustaja on kinnitanud, et muud kaasnevad tood teeb Vaidlustaja
ise.

6.7.4. Asjaolu, et Vaidlustaja on pakkumuses andnud kinnituse, et votab iile kdik riigihanke
alusdokumentides esitatud tingimused, ei tdhenda, et Vaidlustaja on kinnitanud, et koik
MuKS § 68 g 2 p-is 5 nimetatud MTR-i teate esitamist ndudvad t66d teeb Alltoovatja.

6.7.5. Vastavustingimus nagi ette, et kui pakkuja tugineb alltoovatja niitajatele, peab pakkuja
pakkumuses nditama, et see isik, kes MuKS § 68 Ig 2 p-is 5 nimetatud teate on esitanud, asub
seda osa hankelepingust kindlasti ise tditma. Kuna Vaidlustaja avaldas Riigihankes iiheselt
moistetavalt, et tal on kavas Allto6votjat hankelepingu tditmisele kaasata liksnes pinnasetoode
tegemiseks, mille mahuks hindas Vaidlustaja 10% Riigihanke mahust, ei vasta Vaidlustaja
Vastavustingimustele.

7. Kolmas isik, Mefab OU, vaidlustusele seisukohta ei esitanud.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

8. Vastavustingimus A//to6vott on sdnastatud jargmiselt:

Kui pakkuja kasutab alltoovottu, siis esitab pakkuja pakkumuse kooseisus info alltéévotja kohta
vastavalt lisas 3 toodud vormile, tuues vdilja info seaduslike esindajate kohta, allhanke
(too/teenuse) iseloomu ja allhanke mahu protsentides. Pakkuja esitab iga alltéovotja kohta lisa
3.1 vormikohase kinnituse.

Vaidlustaja on kinnitanud pakkumuses esitatud dokumendis Pakkumuse vastavustingimused
alltoovotja kasutamist ja alltoovotja kohta RHAD lisa 3 ja lisa 3.1 vormide esitamist. Seega
Hankija sai Vaidlustaja pakkumusest teada Vaidlustaja kavatsusest kasutada Alltoovotjat ja
RHAD lisa 3.1 vormist Allt6ovotja t60 iseloomu (maa-alal teostatavad pinnasetoéd) ning
allhanke mahu % (10).

9. Alltoovotjaga seonduv omab kiesolevas vaidluses tdhtsust Vastavustingimustes sdtestatud
tingimuse Nouded registreeringule tiitmise kontrollimisel: Pakkuja voi tema alltéovotja peab
olema esitanud majandustegevuse registrisse (MTR) majandustegevusteate tegevusalal
mdlestise ning maailmapdrandi objektil asuva ehitise konserveerimine ja restaureerimine [---]
Kui pakkuja tugineb alltéovotja nditajatele peab pakkuja pakkumuses nditama, et see isik, kes
vastavat registreeringut omab, asub seda osa hankelepingust kindlasti ise tditma.

Seega sisuliselt on vastavustingimus Nouded registreeringule Eesti asukohaga alltoovotja
kasutamisel kahe osaline:

1) ndue Majandustegevusteate esitamisele;

2) ndue niidata pakkumuses, et alltodvotja, kes Majandustegevusteate on esitanud, asub
hankelepingu tditmisel teostama koiki toid, mis Majandustegevusteate esitamist nduavad (nn
muinsuskaitselisi toid).

10. Puudub vaidlus, et:
1) hankelepingu esemeks on ajaloomailestise restaureerimine ja seal saab restaureerimistdid teha
vaid MuKS § 68 lg 2 p-is 5 nimetatud Majandustegevusteate esitanud isik voi isik, kellel on
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olemas vastavasisuline digussuhe isikuga, kes on eelnimetatud teate MTR-i esitanud,

2) Vaidlustaja kohta Majandustegevusteadet esitatud ei ole ja Vaidlustajal puudub digussuhe
isikuga, kes on nimetatud teate MTR-i esitanud, st, et Vaidlustaja ise ei saa hankelepingu
esemeks olevaid muinsuskaitselisi tdid, mis ndouavad Majandustegevusteate esitamist, teostada;
3) Vaidlustaja pakkumuses nimetatud Alltoovotja kohta on Majandustegevusteade esitatud.

11. 19.12.2023 poordus Hankija Vaidlustaja poole jargmise selgitustaotlusega (sdnum ID
804050): Olete allté6votu kasutamise vormil néiidanud, et Semuehitus OU teostab pinnasetéid
ning et alltéovott moodustab lepingu mahust 10%. Palume selgitust, mis toid teostab pakkuja
ise tilejdcdnud 90% ulatuses.

Vaidlustaja vastas 21.12.2023: Hiiu Rahu kalmistu puhul on tegemist ajaloomdlestisega.
Olemasolevad postid on halvas seisus ja moranenud, samal ajal on need planeeritud sdilima.
Monel loigul voib ndha, et haua hooldajad on kuhjanud aia ning postide vastu pinnast. Suur
osa soklitest ning aiapaneelide alumistest servadest on mattunud pinnase sisse. Eeltoodud
kirjeldusest lihtudes oleme alltoévotia puhul kaasanud spetsialistid, kelle iilesandeks on
olemasolevate postide, soklite ja aiapaneelide lahti ja vilja kaevamine. Samuti kiilmakerkelise
pinnase eemaldamine sokli joonelt ning tagasitditetéod. Lisaks on alltoovotja téoks vilja
kaevata ning hiljem tagasi paigaldada olemasolevad viravad. Selgitame, et pakkuja rolliks
(90%) on Viidna ja Hiiu-Suurtiiki tinava ddrse pinnase vdilja vahetamine koos liikluskorralduse
ja muude juurde kuuluvate téodega, rikutud haljastuse ja asfaldi taastamine, koikide uute
materjalide hankimine, transport ning ette valmistamine, olemasolevate materjalide
nouetekohane utiliseerimine ning koik muud kaasnevad tood’.

Hankija liikkas pérast selgituste saamist Vaidlustaja pakkumuse tagasi jargmisel pohjusel:
pakkujal puudub hankes noutud MTR registreering tegevusalal mdlestise ning maailmapdrandi
objektil asuva ehitise konserveerimine ja restaureerimine. Noutud registreering on olemas kiill
pakkuja alltéévotial OU-1 Semuehitus, kuid hankes esitatud néoue: , Kui pakkuja tugineb
alltoovotja nditajatele, peab pakkuja pakkumuses nditama, et see isik, kes vastavat
registreeringut omab, asub seda osa hankelepingust kindlasti ise tditma . Pakkuja on ndidanud
pakkumuse koosseisus esitatud alltoovotu kasutamise vormil allhanke mahuks 10% ning
alltéovotu sisuks ,,Maaalal teostatavad pinnasetood“. Kuna kogu lepingu tditmine holmab
mdlestise ning maailmapdrandi objektil asuva ehitise ehitamist ja noutud MTR registreeringut
omav alltoévotja tdidab lepingut vaid 10% ulatuses, siis ei ole hankija esitatud noue tdidetud.

12. Vaidlustuskomisjon sedastas juba eespool, et Vaidlustaja kohta puudub MTR-is
Majandustegevusteade ja Alltoovotja kohta on Majandustegevusteade esitatud (vt p 10),
mistottu Hankija otsuse diguspdrasus soltub antud juhul sellest, kas Hankija on Vaidlustaja
pakkumusest ja pakkumuse kohta saadud selgitustest teinud diged jareldused (kokkuvotlikult -
Alltoovotja tdidab hankelepingut vaid pinnasetédde osas 10% ulatuses, kuid hankelepingu
nduetekohaseks tditmiseks on vaja teha ka muid Majandustegevusteate esitamist ndudvaid toid
peale pinnasetddde ja nende toode maht on suurem kui 10% Riigihanke mahust).

Vaidlustuse kohaselt on Hankija Vaidlustaja pakkumust vééralt tdlgendanud - valesti hinnanud
registreeringuid vajavaid toid ja Allt6ovatja osa selles. Vaidlustuskomisjon sellega ei ndustu.

12.1. Vaidlustaja on Hankijale 21.12.2023 selgitanud, et kaasab Allto6votja iiksnes jargmisteks
toodeks: olemasolevate postide, soklite ja aiapaneelide lahti ja vélja kaevamine; kiilmakerkelise
pinnase eemaldamine sokli joonelt ning tagasitditetodd; olemasolevate viravate vilja
kaevamine ja hiljem tagasi paigaldamine. Vaidlustaja pakkumusest (allt66votu sisuks on maa-
alal teostatavad pinnaset60d) ega esitatud selgitusest ei ndhtu, et Vaidlustajal oleks olnud
kavatsus kaasata Alltoovotja kdikide RHAD-is, sh Tegevuskavas ndutavate piirdeaeda
puudutavate konserveerimise ja restaureerimisega seotud todde tegemiseks, milleks on vajalik
Majandustegevusteade, radkimata sellest, et see voiks olla ilmselge nagu véidab Vaidlustaja.

! Dokument teabevahetus Hankijaga ei ole vaidlustuse kohaselt hdlmatud drisaladusega.
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Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et postide betoneerimine, aiapaneelide vahetamine,
puitpaneelide immutamine, vdrvimine, paigaldamine, moodulpostide vundamentide
parandamine ja uute rajamine, postimiitside paigaldamine, virava restaureerimistood jms, mis
on Vaidlustaja viitel holmatud pinnasetdddega ja mida Hankija pidi pakkumusest moistma,
vOiksid olla maa-alal teostatavate pinnasetdddega hdlmatud juhul, kui need t66d oleksid
iseenesest pinnasetddd voi oleksid pinnasetdddega alati lahutamatult holmatud, kuid nii see ei
ole. Isegi kui postide betoneerimisel ja moodulpostide vundamentide parandamisel ja uute
rajamisel on mingi puutumus pinnasetdddega, siis iilejaddnud vaidlustuses loetletud t66d, nagu
aiapaneelide vahetamine, puitpaneelide immutamine, virvimine, paigaldamine, postimiitside
paigaldamine ja virava restaureerimistddd, ei ole pinnasetddd ega ole vastavas valdkonnas ka
tavapérane, et pinnasetdid tellides vahetataks aiapaneelid, immutataks/vérvitaks/paigaldataks
puitpaneelid, paigaldataks postimiitsid ja restaureeritaks vérav.

12.2. Vaidlustaja kohustus oli pakkumuses pakkumuse vastavuse kontrollimiseks selgelt
mirkida allhanke (t6o/teenuse) iseloom ja allhanke maht %-des ning kui Vaidlustajale jii enne
pakkumuste esitamist arusaamatuks, kas pakkumuse esitamiseks tuleks hinnata alltoovotja
toode ajalist, rahalist voi mingit muud mahtu, tulnuks seda Hankijalt enne pakkumuste esitamist
kiisida. Vaidlustaja on pakkumuses maérkinud allhanke kirjelduseks (t66/teenuse iseloomuks)
maa-alal teostatavad pinnasetoéd ja allhanke mahuks 70%. Vaidlustusest ndhtuvalt on
Vaidlustaja pakkumuses Alltodvatja poolt teostatava t60 rahalist mahtu hinnanud ca 10%
hankelepingu rahalisest mahust, st 12 930 eurot (kdibemaksuta).

12.3. Vaidlustuse kohaselt kajastatakse neid t6id, mida Vaidlustaja pakkumuses esitatud
kululoendi kohaselt peaks teostama Allt6ovotja, kood 18 all, mis pakkumuse
tervikmaksumusest moodustab ca 10%.

Vaidlustuskomisjonile jdidb see vidide arusaamatuks. Vaidlustaja kululoendis on kood 18 all
(vdikeehitised maa-alal) t6id maksumusega iile 100 000 euro, mis on tervikuna ca 85%
pakkumuse maksumusest. Ainuiiksi Vaidlustaja poolt selgitustes loetletud Alltoovotja
padevusse jddvate toode olemasolevate postide, soklite ja aiapaneelide lahti ja vilja
kaevamine,;  kiilmakerkelise pinnase eemaldamine sokli joonelt, millele vastavad
vaidlustuskomisjonile dratuntavalt kululoendi koodid 1810000001, 1810000002, 1810000004
ja 1810000005, maksumus iiletab selgelt 10% hankelepingu rahalisest mahust. Seega juhul, kui
Alltoovatja tiidaks hankelepingut koikide Majandustegevusteadet noudvate todde osas, sh nt
koodile 1810000010 vastavate toode osas, mis on kirjelduse kohaselt selgelt nn
muinsuskaitselased t60d ja milliste t66de maksumus juba iseenesest moodustab olulise osa
Vaidlustaja pakkumuse maksumusest, ei saa nende t66dde maksumus kokku (maa-alal
teostatavad ~ pinnasetéod +  kdik muud  hankelepingu  tditmiseks  vajalikud
Majandustegevusteadet ndudvad t66d) kuidagi olla 10% Vaidlustaja poolt Riigihankes pakutud
hankelepingu rahalisest mahust (pakkumuse maksumusest).

Vaidlustaja ei ole vaidlustusmenetluses tdendanud, et RHAD-ist tulenevalt saaks
Majandustegevusteadet ndudvate t6ode maht (allhanke maht), arvestades Tegevuskava ja
kululoendit, olla ligildhedaseltki /0%.

12.4. Vaidlustaja véitel ei ole Hankija vélja toonud, milline on see konkreetne protsentuaalne
maht, mis Majandustegevusteadet nduab ja mil viisil oleks Vaidlustaja pidanud seda
pakkumuses esitama.

12.4.1. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et see asjaolu, milline on Hankija arvates
Majandustegevusteadet ndudvate to6de protsentuaalne maht, v3iks asja lahendamiseks vajada
vilja selgitamist juhul, kui selliste tddde maht hankelepingu tiitmisel saaks olla /0% ja vaidlus
kiiks selle iile, kas 10%-ga hankelepingu (rahalisest) mahust, nagu mirkis Vaidlustaja oma
pakkumuses, on kdik Majandustegevusteadet ndudvad t66d Allhankija poolt teostatavad.
Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et RHAD-ist, sh Tegevuskavast, ndhtuvalt on
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Majandustegevusteadet ndudvate to6de maht Riigihankes selgelt iile 10% Vaidlustaja poolt
Riigihankes pakutud hankelepingu rahalisest mahust (pakkumuse maksumusest) (vt p 12.3).

12.4.2. Ebadige on Vaidlustaja viide, et Hankija ei ole vélja toonud, mil viisil oleks Vaidlustaja
pidanud  Majandustegevusteadet ndudvate to0de mahtu  pakkumuses esitama.
Vastavustingimustest (vastavustingimus Al/ltoovott) ndhtuvalt tuli andmed esitada RHAD lisa 3
vormil allhanke kirjelduse (t66/teenuse iseloom) ja allhanke mahu kaudu. Vaidlustaja pidi
ettevotjana enne pakkumuste esitamist teadma vo1 vihemalt vélja selgitama, milliste toode
tegemiseks on vajalik Majandustegevusteade (ja kaasata Alltoovotja) ja milliseid toid saab ta
teha ise. Vaidlustaja on vastavad andmed pakkumuses RHAD lisa 3 vormil esitanud.

12.5. Vaidlustuskomisjon ei ndustu Vaidlustajaga, et alltoovotu kasutamise vormis toodud
selgitus Maa-alal teostatavad pinnasetoéd voib olla monevorra raskesti moistetav, kuid isegi
kui see nii oleks, siis arusaamatusi ja/vOi raskesti mdistetavusi saab iiletada selgituste
kiisimisega (RHS § 46 lg 4), mida Hankija on ka teinud - Hankija tuvastas Vaidlustaja
pakkumusest, et esitatud allhanke kirjeldus hdlmab kitsalt vaid pinnasetdid ja allhanke maht on
véike (10%), mistottu podrdus ta 19.12.2023 Vaidlustaja poole selgituste saamiseks selle kohta,
mis t6id teostab pakkuja ise iilejdcdnud 90% ulatuses. Vastuseks Hankija selgitustaotlusele ei
saanud Vaidlustaja asuda oma selgitustega pakkumust muutma, st lisama tdid, mida
pinnaset6dd ei hdlma, voi muutma protsendina esitatud allhanke mahtu.

12.5.1. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Hankija on Vaidlustaja selgitusest digesti aru
saanud, et Vaidlustaja poolt, vastuseks Hankija selgitustaotlusele, esitatud loetelu toodest, mida
Vaidlustaja saab hankelepingu tditmiseks teha ise, ilma Majandustegevusteadet esitamata, ei
saa moodustada 90% kdikidest hankelepingu tditmiseks vajalikest toddest. Seda, et maa-alal
teostatavad pinnasetoéd peaksid holmama ka kdik muud hankelepingu tditmiseks vajalikud
Majandustegevusteadet ndudvad t66d (postide betoneerimine, aiapaneelide vahetamine,
puitpaneelide immutamine, vdrvimine, paigaldamine, moodulpostide vundamentide
parandamine ja uute rajamine, postimiitside paigaldamine, virava restaureerimistéod jms) on
Vaidlustaja asunud viitma alles vaidlustusmenetluses ja Vaidlustaja selline seisukoht ei olnud
ega pidanud olema Hankijale nédhtav Vaidlustaja 21.12.2023 selgitusest. Eelnevalt on
vaidlustuskomisjon juba selgitanud, et see seisukoht on ka pohjendamatu (vt p-id 12.1-12.3).
Seega Hankija on Vaidlustaja pakkumuse kohta selgitusi kiisinud ja RHAD lisa 3 vormil
esitatud andmetest koos saadud selgitustega ei ndhtunud Vaidlustaja pakkumuse vastavus
vastustingimuse Nouded registreeringule tingimusele, mille kohaselt alltoovotja, kes
Majandustegevusteate on esitanud, asub hankelepingu tditmisel teostama koiki téid, mis
Majandustegevusteate esitamist nduavad (sh t66d, mis puudutavad konkreetselt aia kui ehitise
konserveerimist ja restaureerimist iildehituse maoistes).

12.5.2. Vaidlustuse kohaselt oleks Hankija pidanud pooérduma (veel kord) Vaidlustaja poole
selgituste saamiseks, kui talle jdi arusaamatuks see, kas Alltoovotja tdidab kogu hankelepingu
selle osa, mis nduab majandustegevusteate esitamist. Vaidlustuskomisjon Vaidlustajaga ei
noustu.

Hankijale ei saa ette heita selgituste kiisimata jatmist, sest Hankija on Vaidlustajalt
vaidlusalusele vastavustingimusele vastavuse kohta selgitusi kiisinud. RHS § 46 lg 4 kohaselt
kiisitakse selgitusi pakkumuses esitatud andmete kohta, mida Hankija ongi teinud, ja Hankijal
puudub mis tahes kohustus kiisida selgitusi Vaidlustaja poolt juba esitatud selgituse kohta,
millest vastavus vastavustingimusele (jatkuvalt) ei ndhtu ja ilma pakkumust muutmata néhtuda
ei saaks. Vaidlustaja vastutab selle eest, et Hankijale antav selgitus oleks selge ja arusaadav
ning selgitaks seda, mida Hankija on selgitada palunud. RHS § 114 1g 2 Is 1 kohaselt liikkab
hankija pakkumuse tagasi ka juhul, kui pakkuja selgituste pohjal ei ole voimalik iiheselt hinnata
pakkumuse vastavust riigihanke alusdokumentidele [---].

Vaidlustuskomisjon mérgib, et puudus Vaidlustaja pakkumuses ei olnud ka selgitustega tiletatav
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- selleks, et muuta pakkumuses esitatud Alltoovotja allhanke kirjeldust (lisada sinna muid t6id
peale maa-alal teostatavate pinnasetoode) ja suurendada allhanke mahu protsenti, tulnuks
Vaidlustajal muuta pakkumust (esitada uute andmetega RHAD lisa 3 vorm), kuid pakkumuse
muutmine selgitustega on lubamatu.

12.6. Vaidlustuskomisjon ei ndustu Vaidlustajaga, et isegi kui Hankijale tundus, et toode
proportsioon on paigast dra, ei too see kaasa pakkumuse mittevastavust.

Hankija vajas Alltoovotja todde kirjeldust ja mahtu selleks, et kontrollida, kas Allt66vatja, kes
vastavat registreeringut omab, asub seda osa (antud juhul koiki téid, mis vajavad
Majandustegevusteadet, s.0o muinsuskaitselisi toid) hankelepingust kindlasti ise tditma, st toode
kirjeldus (mida Alltoovotja hankelepingu tditmiseks teeb) peab vastama ka protsentuaalselt
Riigihanke mahule (kui suure osa hankelepingu nduetekohaseks tditmiseks vajalikest toodest
ta teeb). Vastavustingimus ei ole tdidetud, kui pakkumuses esitatud andmetest ndhtuvalt pakkuja
ise hankelepingut nn muinsuskaitseliste t00de osas tédita ei saa ja registreeringut omav
alltoovotja on kaasatud vaid toomahus, mis kdikide td6de nduetekohast teostamist ei kata.
Sellise mittevastavusega on tegemist ka Vaidlustaja pakkumuse puhul - kuna
Majandustegevusteate esitamist vajavate todde maht on selgelt suurem kui 10% Riigihanke
mahust, siis Alltoovotja kaasamisel toode tegemiseks vaid 10% allhanke mahus ei saa
pakkumus tdita vastavustingimust Nouded registreeringule osas, mille kohaselt isik, kes
Majandustegevusteadet omab, peab asuma seda osa hankelepingust kindlasti ise tditma, kuna
sellisel juhul ei tdida Alltoovotja hankelepingut Majandustegevusteadet ndudvate todde osas,
mille maht {iletab 10% hankelepingu kogumahust.

12.7. Vaidlustuskomisjon noustub Hankijaga, et asjaolu, et Vaidlustaja on pakkumuses andnud
kinnituse, et votab iile kdoik RHAD-is esitatud tingimused, ei tihenda, et Vaidlustaja on
kinnitanud, et kdik MuKS § 68 lg 2 p-is 5 nimetatud MTR-i teate esitamist noudvad t66d teeb
Alltodvotja. Uldsonaline kinnitus ei asenda ega muuda Vastavustingimustes ndutud
dokumentides, antud juhul RHAD lisa 3 vormil, esitatud andmeid, mis Vaidlustaja pakkumuse
vastavust RHAD-ile ei tdenda.

12.8. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Vaidlustaja pidi RHAD-ist aru saama, et Riigihanke
esemeks on ajaloomalestise restaureerimine, milliseks tegevuseks nduab MuKS § 68 1g2p 5
Majandustegevusteate esitamist. Vastavustingimusest Nouded registreeringule pidi Vaidlustaja
aru saama, et koik t66d, mille teostamiseks on vajalik Majandustegevusteade, tuleb teostada
isiku poolt, kes seda (vastavat registreeringut MTR-is) omab. Samuti pidi Vaidlustaja mdistma,
et RHAD lisa 3 vormil pidi ta alltodvotja nimetama, allhanget kirjeldama ja allhanke mahu
selgelt vélja tooma ning see todde kirjeldus ja allhanke maht ei saanud hdlmata vihem t6id
(védiksemat allhanke mahtu), kui on vajalik Majandustegevusteadet ndudvas osas hankelepingu
nduetekohaseks tditmiseks alltodvatja poolt.

Tulenevalt eespooltoodust on vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Hankija ei ole Vaidlustaja
pakkumuse tagasiliikkamise otsuses eksinud oma jéreldustes ja esineb RHS § 114 1g 2 Is-s 1
sdtestatud alus Vaidlustaja pakkumuse tagasiliikkamiseks Vastavustingimustes kehtestatud
vastavustingimusele Nouded registreeringule mittevastavuse tottu.

13. Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise otsus

Vaidlustaja ei ole toonud vilja iseseisvaid diguslikke voi faktilisi asjaolusid, millest tulenevalt
vOiks seada kahtluse alla Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse
Oiguspdrasuse, vaid ldhtub selle otsuse vaidlustamisel eeldusest, et diguspérane ei ole Hankija
otsus Vaidlustaja pakkumuse tagasiliikkamise kohta. Kuna vaidlustuskomisjon on seisukohal,
et Hankija otsus Vaidlustaja pakkumuse tagasiliikkamise kohta on diguspérane, on diguspérane
ka Hankija otsus, millega tunnistati Kolmanda isiku pakkumus edukaks.

14. Vaidlustusmenetluse kulud
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Lihtudes sellest, et vaidlustus jadb RHS § 197 Ig 1 p-i 4 alusel rahuldamata, kuulub
vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig 3.

Hankija ei ole taotlenud kulude véljamdistmist.

Vaidlustaja kulud jadvad tema enda kanda.

(allkirjastatud digitaalselt)
Angelika Timusk
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